
1 ．�はじめに
　現在，政府の地震調査委員会が地震学・地形
学・地質学・史料地震学などの知見・情報を総合
し，海溝型地震や個々の活断層の活動を評価して
いる。さらに，評価結果を強震動評価と組み合わ
せて，確率論的地震動予測地図を作成している。
この結果は，毎年更新・公表されている（例えば，
地震調査委員会，2024）。これらは，阪神・淡路
大震災前に，地震の科学に関する知見・情報が社
会に行き渡っていなかったとする反省の上に立っ
た施策である。しかし，2016年熊本地震，2018年
北海道胆振東部地震，2024年能登半島地震と，地
震動予測地図では必ずしも高い確率が評価されて
いなかった地域で強い揺れによる地震災害が発生

しており，検証が不可欠である。
　橋本・他（2024）は，南海トラフの地震の長期
評価に用いられた久保野家文書を調査し，他の史
料と総合することで，1707年宝永地震による水深
変化には大きな不確定性があることを示した。こ
れに対して，中田・島崎（2024）は，久保野家文
書を独自に調査し，橋本・他（2024）の解釈には
問題があり，したがって時間予測モデル
（Shimazaki and Nakata, 1980）が引用した1707年
宝永地震による隆起量に問題がないと主張してい
る。橋本・他（2024）では調査対象になかった史
料（絵地図）も紹介されており，議論の進展が期
待できた。
　本論に入る前に，今回の調査における基本的態
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度を示す。
1  ）一般的に歴史史料は原本が最も信頼性が高く，
二次資料である写された史料の信頼性は低い
（例えば，西山，2018），とされており，これに
従う，
2  ）史料に記された情報については，複数の史料
により確認されない限りは，可能性を示すに留
める，
3  ）証拠に基づかない推論は排す，
の 3点である。
　中田・島崎（2024）の主張は，上記の態度に反
するものが散見される。新たに示された絵地図は，
橋本・他（2024）が示した物と基本的に同じ情報
を伝えており，次章以降に述べる疑問点を解決す
るには至らない。また，Hashimoto（2022）で指
摘した問題点などには触れられていないので，再
検討を求めたい。本討論において，これらの点を
簡潔に述べる。

2 ．�絵地図に関する指摘について
　中田・島崎（2024）は，『室戸港沿革史』（久保
野家資料27-1，高知城歴史博物館蔵）にある絵地
図中の水深は，絵地図中の久保野繁馬氏によると
考えられるコメントに基づいて，1845年頃の値で
あると断定し，橋本・他（2024）の1707年以前の
値であるとする解釈は誤りであり，水深の推定を
始めとした議論も不適切としている。これについ
ては，すでに橋本・他（2024）でも水松啓太氏の
指摘を受けた議論を行っているが，中田・島崎
（2024）では触れられていないのでここに引用する。
　「港内で最も深い地点は，絵図中央にある御召
船着場の前で，満潮時七尺五寸（約2.3m）干潮時
三尺五寸（約1.1m）である。一方，港の入り口は，
満潮時八尺八寸（約2.7m）干潮時四尺八寸（約
1.5m）とあり，干潮時はかなり浅くなり，船の
進入・着岸が困難であったことが推察される。た
だし，（中略）「巳年三月三日大汐干ノ節相改メ申
候」とあることから，弘化二年（1845年）に測定
された数値をもって改定された可能性も否定でき
ない（水松啓太氏私信）。しかし，この場合（中
略）約90年前の宝暦九年の港内の深さ（満潮時八

尺七寸，干潮時三尺六寸）と差がないことが問題
となる。経年的な沈降率として年 8mm（Hashimoto，
2022）を用いると，70 cm程度の差があるべきで
ある。測深の場所が異なることも考えられるが，
絵図中には複数の場所での深さが記載されていて，
港内については全て宝暦九年の深さより浅い。さ
らに，安政地震まで10年ほどしか時間がないので，
経年的な沈降（約0.1m）を加味しても，港内の干
潮時の深さは1.2m程度となる。安政地震で1.2m

隆起したとすると，干潮時には干上がったと予想
されるが，『室津港手鏡』（久保野家資料9-2，高
知城歴史博物館蔵）などにはそのような記載は確
認できない。」と記載した。ここで重要な点は，
この絵図が久保野家の人物により複数回写された
ものであるということである。したがって，水深
の数値や測定場所の誤写の可能性は否定できない。
また，橋本・他（2024）で指摘したように，年号
の混乱が見られる。前節で示した基本的態度に鑑
みると，この史料のみをもって，全て事実と断定
するのは慎むべきである。なお，水松氏に上記の
「可能性を否定できない」という見解を，改めて
確認した（水松私信）。
　1845年の測定値であるとして，再度地球科学の
観点から論を進めてみる。仮定すべき事実は，
① 宝暦九年（1759年）の水深港内満潮時八尺七寸
（約2.6m），干潮時三尺六寸（約1.1m），
② 絵図中の水深（弘化二年（1845年）と仮定），最
大値港内満潮時七尺五寸（約2.3m）干潮時三尺
五寸（約1.1m），
③ 経年的な沈降率～ 5 mm/年（Shimazaki and 

Nakata, 1980），または～ 8mm/年（Hashimoto, 

2022），
の 3つであり，これらが矛盾なく説明できなけれ
ばならない。図 1は，上記の数値を一つのグラフ
にまとめたものである。図に示す灰色の破線およ
び一点鎖線の直線は，それぞれ 5 mm/年と
8mm/年の沈降率で宝永四年（1707年）と弘化二
年（1845年）まで外挿して推定した水深変化であ
る。①の宝暦九年（1759年）の深さと③の沈降率
から推定した弘化二年（1845年）の水深は約3.0～
3.3mとなり，②より明らかに深い。②と③が正
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しいと仮定し，沈降率から宝暦九年（1759年）の
水深を計算すると，満潮時約1.6m，干潮時約
0.4mが得られる。さらに，①と②が正しいとし
て，水深の変化率を求めると，－0.3～0.0m/90
年＝－3.3～0.0mm/年の沈降，すなわち最大約
3mm/年の隆起が生じたことになる。
　久保野家文書の『手鏡』（久保野家資料16-2，高
知城歴史博物館蔵）には明和二年（1765年）ころ
と推定される水深も記載されていて，港内で満潮
時壱丈三尺（約3.9m），干潮時六尺五寸より七尺
（約2.0～2.1m）という値がある。この水深の測定
時期が正しいとすると，1845年まで約 1 ～1.5m

も水深が浅くなったことになる。中田・島崎
（2024）は，安永年間（1772～1780年）に室津港で
大改修がなされたと述べている。そうすると，こ
れによる水深の変化が生じたであろう。土砂や岩
石を投入して湊を浅くする改修は考えにくいので，
大改修直後の水深は宝暦九年（1759年）の値より
深くなっていたであろう。いずれにせよ，中田・

島崎（2024）の主張のように，弘化二年（1845年）
の計測値と仮定すると，絵図中の水深を地盤の隆
起・沈降で説明することは難しい。
　100年以上にわたる潮位観測・水準測量並びに
GNSS観測の結果は，室戸岬はじめ南海トラフに
面した海岸は，フィリピン海プレートの沈み込み
に伴い，地震間は沈降していることを示している
（例えば，鷺谷，1999；国土地理院，2024a, b）。
昭和の地震以降と宝永の地震以降の変動様式が大
きく変わることは，地球科学的な観点からは容認
できない。これを容認すると，Shimazaki and 

Nakata（1980）における，宝暦九年（1759年）の
水深データから昭和の水準測量結果を用いて宝永
地震直後の水深の推定が，その根拠を失うことに
なる。
　もちろん，湊への大量の土砂の流入があった可
能性は残る。湊の浚渫を頻繁に行っていることか
ら，人為的に埋め戻すことは考えられない。自然
現象としては，久保野繁馬による『室戸港沿革史』

図 1　久保野家文書他に基づく室津港港内の満潮時の水深
　●：『手鏡』による宝暦九年（1759年）の値。●●：『手鏡』による明和酉年（1765年）の水深。■：『室戸港沿革史』掲載
の絵地図における最深部の数値を，1845年の値として描画。□：同じデータを1707年以前の値として描画。▲：『室戸
港沿革史』の水深から1854年の安政地震による隆起（1.2m）を加味した水深の推定値。黒い縦方向のバー：1700年ころ
に幕府に提出された『土佐国絵図』（オーテピア高知図書館・高知みらい科学館，2021）中の室津港の水深。灰色の水平
のバー：『手鏡』による「先年湊大変以前」の値を，宝永地震前のデータとして描画。灰色の破線と一点鎖線は，1759年
の水深から，それぞれ水準測量に基づく 5mm/年（Shimazaki and Nakata, 1980）と潮位観測から得られた最近の室戸港
の沈降率（Hashimoto, 2022）を仮定して推定した水深の経年変化。縦の実線は1707年宝永および1854年安政の地震，点
線は1789年寛政の地震の発生時期。図上方の矢印は，『室戸港沿革史』等に記された湊の修繕工事の時期を示す。
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に記載のある安永八年（1779年）の桜島噴火によ
る降灰や寛政元年（1789年）の地震の影響が候補
となる。しかし，『室戸港沿革史』によると，室
津での降灰は約21mm（七分）に過ぎず（津久井，
2011），無視できる。一方，寛政元年の地震は，
徳島県の中央部を震源としたM7 級の地震とされ
ている。『室戸港沿革史』には室津港でも石垣の
崩壊や地割れの被害が述べられているが，津波な
どはなかったようである（宇佐美・他，2013）。
震源および規模の不確定性は大きいが，室戸周辺
に大きな地殻変動を生じさせる地震ではなかった
と推定される。残る自然現象は，継続的な土砂の
流入や台風に伴う高潮による土砂の堆積などであ
ろう。しかし，これらについては例年の湊の維持
管理や災害復旧の過程において対応したであろう
から，90年間で経年的な沈降量約70 cmを越える
堆積があったとは考えにくい。
　したがって，地球科学的観点から上記条件の①
または②のいずれかに問題があるとするのが妥当
である。この矛盾が解決されない限り，久保野家
文書の水深データに基づく，いかなる議論も前に
進めることはできないと考える。
　なお，中田・島崎（2024）は，この絵地図の水
深の解釈を問題視し，橋本・他（2024）の議論の
根幹が誤りと批判しているが，この認識は誤りで
ある。橋本・他（2024）は，久保野家文書の検討
の結果，この文書に書かれた情報の信頼性に問題
があることを示した上で，他の入手可能な情報と
総合し，水深変化の範囲を推定したことが主題で
ある。したがって，絵地図の水深は，この過程に
おける参考情報に留まるものである。

3 ．�その他の指摘事項に対して
　中田・島崎（2024）は，その他の問題点として
下記の点を挙げている。
1  ）『手鏡』記載の水深データが，村役人の記録
の写しであっても，信頼できる。
2  ）毎年の工事の人数を勘定すると，岩盤を掘削
するような工事はなされたとは考えられない。
3  ）『手鏡』の宝永地震前の測深の時期は，宝永
地震以前と考えられる。

4  ）安政地震前の水深の記録がされていない，と
は考えられない。
5  ）地方の竿を用いて測深したとは考えがたい。
6  ）今村（1930）の解釈は間違っていない。
7  ）橋本・他（2024）の推定値はおかしい。最小
値は竿の問題（上記 6），最大値は伝聞程度で
ありえない大きい数値である。
　以下に，これらの点について検討する。

1  ）『手鏡』の水深データの信頼性について
　まず，水深のデータは写しであっても，藩の役
人が管理しているもので信頼できる，と言う点で
あるが，どのような管理がなされていたか情報が
示されていない以上，水深データとして信頼でき
るとするのは推測に過ぎない。また，一般論とし
て，写された史料は，原本より信頼性が劣る。
　中田・島崎（2024）は，橋本・他（2024）では調
査対象になっていなかった資料（久保野家資料
1-3，高知城歴史博物館蔵）には測量方法や測量
場所を示す記述や絵図があるとしているが，原史
料を示していない。久保野家資料を詳細に検討し
ている水松（2024）は，「『手鏡』に記載の数値は，
現状でそれ自体の確度を担保できるものがなく，
諸史料と比較するとなお慎重な分析が必要であ
る」としている。
　なお，中田・島崎（2024）は，「寸単位の測深結
果は信頼できる」としているが，やはり測定方法
や測定地点などの情報を示しておらず，推論にす
ぎない。現在の潮位観測においても～ 3 cm単位
の精度で潮位を計測することは難しい。地殻変動
の推定には，潮汐等の時間変化を考慮して日・月
さらには年平均値を用いる。誤差評価に関しては，
橋本・他（2024）でも詳しく述べており，結果的
に尺オーダーの誤差がありうることを示している
が，この点についても中田・島崎（2024）では言
及されていない。

2）工事とこれに要する人員について
　中田・島崎（2024）は 1 日平均にすると20名程
度となるため，湊を掘削するような工事はなされ
ていないと推測している。中田・島崎（2024）は，
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安永年間に実施された大改修に多くの夫役が投入
されたことを示している。しかし，『室戸港沿革
史』には，1854年安政地震後にも大改修がなされ
たとあるが，中田・島崎（2024）ではこの時期の
夫役は安永年間の大改修とは比較にならない少人
数となっている。図 1に示すように，1700年代前
半には波戸の破損等に伴う修繕工事や浚渫が，か
なりの頻度で行なわれており，これらが水深測定
地点の環境に影響を与えた可能性は否定できない。
特に，港口においては，算用バエの除去という大
きな作業が行われており，取り扱いに十分な注意
が必要である。
　中田・島崎（2024）は，「湊を運用しながら岩盤
を深く掘り下げる工事を行うことは考えられな
い」と主張している。しかし，『室戸町誌』（室戸
町誌編集委員会，1962）によると，安永年間の大
改修時の1772年と1778年は，鰹漁が大漁であった
との記載があり，この期間も湊が運用されていた
可能性がある。

3  ）宝永地震前の水深の計測時期について
　『手鏡』には「先年湊大変以前」と記載されてお
り，明確に「宝永四亥年」とは書かれていない。
元禄の幕府へ献上した『土佐国絵図』（オーテピア
高知図書館・高知みらい科学館，2021）の水深と
調和的であるので（図 1），橋本・他（2024）も宝
永地震以前とした。しかし，橋本・他（2024）で
指摘したように，『室戸港沿革史』などには「宝永
六丑年」という記載があり，史料の間に齟齬があ
ることから，断定するのは拙速である。

4  ）安政地震前の水深の記録について
　中田・島崎（2024）は，地震時の隆起が記録さ
れないとは考えにくい，としているが，史料とし
て残っていない以上，あくまで推測の域を出ない。

5  ）普請方と地方の竿のスケールの問題
　これは，『手鏡』の表紙裏に書かれている情報で，
慎重な扱いを要する問題である。中田・島崎
（2024）は普請方の竿を用いて基準としたと考え
ているが，彼らが指摘しているとおりこれに関す

る史料は見つかっていない。したがって，水深を
議論する上では，あらゆる可能性を考慮して評価
する必要があると考える。なお，中田・島崎
（2024）は深さの単位に「間」ではなく「丈」を用
いていることから，陸の測量用の竿を用いなかっ
たと推測しているが，これについても証拠はない。
単位に注目するならば，元禄の『土佐国絵図』
（オーテピア高知図書館・高知みらい科学館，
2021）では「尋」を用いているのに，なぜ『手鏡』
では「丈」を用いているのだろうか？　疑問が残
る。

6  ）今村（1930）の解釈について
　橋本・他（2024）で指摘したとおり，今村
（1930）は『手鏡』や『室津港手鏡』にある当該の
記載を全て引用している訳ではない。特に，宝永
地震前の水深については，「先年湊大変以前」を
「宝永地震以前」と解釈し，「右郷庄や手帳に有写
す」や明和酉年の水深とされる記載にある「右之
通添付庄屋反古ニ有見出シ記ス」も論文中には紹
介していない。史料の信頼性を評価する上で重要
な情報であるにもかかわらず，読者に提供してい
ないことは批判されるべきである。水深の測量に
関する記載も，前述のとおり史料が見つかってい
ないので，断定はできない。
　さらに，橋本・他（2024）で紹介したとおり，
今村は室戸岬の隆起に関して，1930年に 3 編，
1933年に 1編，論文を発表している。久保野家文
書が紹介されているのは，1930年の今村の 2番目
の論文である（今村，1930）。ところが，1933年
の論文では，「六尺程度」とされている（今村，
1933）。ただし，その理由は述べられていない。
冒頭に示した基本的態度に従えば，今村の一連の
研究は厳しく批判されるべきである。
　なお，松浦・他（2012）は，「今村の行動力と情
熱には賞賛は惜しまないが，データを見る前に抱
いた仮説に囚われて，肝心のデータを見通せなく
なるのを，周りで議論し軌道修正してくれる朋輩
がいなかったことが気の毒である」と述べている。
今村（1929）の紀伊半島の上下変動に関する先駆
的な研究は，筆者らも高く評価するが，やはり科
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学としてはいかなる研究に対しても批判的な観点
を忘れてはいけない。

7  ）橋本・他（2024）の水深の推定値について
　次節で述べるように，橋本・他（2024）の研究
の発端は，地震調査委員会の長期評価で用いられ
た水深の計測誤差を知るための情報を得ることで
あった。しかし，その過程において，看過できな
い問題に遭遇したので，当初の目的から転換し，
現状使用可能な情報から水深の範囲を推定するこ
ととした。この際，中央防災会議東北地方太平洋
沖地震を教訓とした地震・津波対策に関する専門
調査会（2011）の「あらゆる可能性を考慮する」と
する基本的な方針に沿って，久保野家文書の数値
を絶対的なものとせず，他の文献の情報と同等に
扱うこととした。そのため，最大値は『万変記』
（『白湾藻廿九』，新収日本地震史料第 3 巻別巻，
442－444ページ，東京大学地震研究所，1983）の
八尺（2.4m）（柴田，2017），最小値は今村（1930）
による五尺（1.5m）を採用し，さらに竿のスケー
ルの問題も適用して，1.4～2.4mとした。中田・
島崎（2024）は『万変記』の数値はあり得ないほど
の大きな数値と主張するが，2024年 1 月の能登半
島地震で最大約 5mの隆起を現実に見たところ
である（産業技術総合研究所，2024）。2011年の
東北地方太平洋沖地震では，海溝に近い海底地殻
変動観測点が約 3m以上隆起した（Sato et al., 

2011；Kido et al., 2011）。断層の形状や断層と観
測点の位置関係などが異なるが，決してあり得な
い数値ではない。Ando（1975）は，河角（1956）
が報告した隆起量（2.5m，原史料は『万変記』の
七～八尺）を説明するためには，四国沖に変位量
12mの逆断層運動を仮定する必要があった。当
然この研究についても再検討なされるべきである
が，中田・島崎（2024）が主張するように容易に
否定できる問題ではない。

4 ．�論文発表までの経緯について
　中田・島崎（2024）は，その「おわりに」におい
て，橋本・他（2024）は小沢（2023）の焼き直しで
あるとしているが，これは大きな誤解である。

　この研究の発端は，地震調査委員会（2013）の
「南海トラフの地震活動の長期評価について（第
二版）」にある。この報告書を審議した長期評価
部会海溝型分科会（第二期）において，確率評価
のあり方について異論が噴出し，海溝型分科会
（第二期）が妥当とした大地震の再来間隔の平均
値を用いる手法でなく，時間予測モデルを用いた
評価のいずれを取るべきか 2年にわたり真摯な議
論が行われた。海溝型分科会（第二期）は前者あ
るいは両論併記を提案したが，結果として政策委
員会と地震調査委員会の合同会議において後者の
みを採用した経緯がある（小沢，2023）。
　長期評価に対する疑問点について，橋本が2019
年 9 月19日日本地震工学会2019年秋季大会の招待
講演「南海トラフ地震を哲学する」で触れた（橋本，
2019）。平行して，小沢による一連の報道がなさ
れた（小沢，2019）。さらに，2020年 2 月20日に
令和元年度京都大学防災研究所研究発表講演会に
おいて，「南海トラフ地震への時間予測モデル適
用の妥当性」（橋本，2020）を発表し，この時点ま
での内容を Hashimoto（2022）として公表した。
この中で室津港の水深の誤差評価ができないこと
から，原典を調べる必要があるとした。橋本・他
（2024）は，この原典の調査の結果であると位置
づけられるので，小沢の調査が端緒であるとの認
識は誤りである。なお，Hashimoto（2022）は，
室津港の水深データの精度以外にも複数の問題点
を指摘している。橋本・他（2024）においても問
題点を改めて示しており，これに対する合理的な
回答が示される必要がある。
　久保野家文書については，小沢が2022年 4 月に，
橋本が2022年 8 月に高知城歴史博物館を訪れ，同
館の水松啓太学芸員の支援を得て，調査したもの
である。加納は，史料の解読に参加した。その結
果を2022年 9 月 5 日，橋本が名古屋大学減災連携
研究センターの防災アカデミーにおける「斜めか
ら見る『想定南海トラフ地震』」として，発表した
のが最初である（橋本，2022）。さらに，同年 9
月19日に第41回自然災害学会学術講演会において
「室戸岬・室津港の隆起の再検討：久保野文書か
ら読み解く」と題して，橋本・小沢・加納の連名
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で発表した（橋本・他，2022a）。同年10月 7 日日
本測地学会第138回講演会においても，「室津港の
隆起の再検討」と題して発表している（橋本・他，
2022b）。橋本・他（2024）は，この時点までの内
容をまとめて投稿したものであり，2022年12月 7
日に投稿受理となっている。しかし，その後の査
読過程において多くの意見を受けて修正を余儀な
くされ，新たに取り入れた内容が追加されている
が，これについても2023年 5 月22日の地球惑星科
学連合2023年大会において「久保野家文書に基づ
く室津港隆起の再検討」（SSS13-02）として発表
した（橋本・他，2023）。これらをまとめた最終
的な論文の受理（訂正稿受理）は2023年11月10日
となった（橋本・他，2024）。一方，小沢（2023）
は，2023年 8 月31日に出版されている。訂正稿受
理まで時間を要したため，小沢（2023）が先駆け
て公表されることになったが，小沢（2023）の科
学的な議論は橋本・他（2024）をベースとしたも
のであり，後者が前者の焼き直し，という指摘は
当たらない。
　なお，橋本・他（2024）で用いた久保野家史料
は請求番号を，その他の文献については論文中に
URL等を示しており，どなたも参照可能である
ことを付記する。

5 ．�地震防災と科学の関係について
　中田・島崎（2024）は，「橋本・他（2024）の主
張がメディアを通じて流布されており，南海トラ
フ地震の防災・減災対策に不適切な影響を与えか
ねない」，と述べている。しかし，前述のように
批判的な議論を無視した形で，長期評価が公表さ
れたことは，果たして健全といえるだろうか？　
さらに，北海道胆振東部地震後の被災者のインタ
ビューにあるように，社会は長期評価を科学者の
ように捉えていない（小沢，2023）。一方，小沢
（2023）は，長期評価に関わった先人達の時間予
測モデルに対する批判的見解も紹介している。問
題は，Shimazaki and Nakata（1980）以来，時間
予測モデルを用いた南海トラフ地震の評価に対し
て，海外では Scholz（1990）をはじめ複数の批判
的な研究があるが，Kumagai（1996）の肯定的な

研究を除き，国内ではほとんど見られないことに
ある。前記の通り，海溝型分科会（第二期）では
強い異論が出されたし，Hashimoto（2022）は複
数の問題点を指摘している。中田・島崎（2024）
は，これらの点について触れていない。これらを
どう説明するか？　これこそが，南海トラフ地震
の評価の根幹である。いかなるアイデアであれ批
判的に検証することは科学として不可欠な作業で
あり，それを怠ってきた我が国の地震研究者の責
任は大きい。これを機に議論が盛り上がることを
期待する。
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