
1 ．�はじめに
1. 1　�避難を「ケア」として捉える
　本論文では，災害時の避難を「ケア」として捉
えることにより，避難に関係する施策や考え方，
実践に対して一定の新たな知見が得られることを
述べる。
　近年，避難行動を個人の主体性（「意志があり
行動がある」という性質）が発揮された結果とし
て捉えることへの批判的論文が，複数発表されて
いる1-3）。矢守1）は，「私が逃げたいから逃げる」と

いった単純な図式は実際にはほとんど見られない
ことを指摘し，及川3）は，主客未分な「中動態的
避難」においては，住民との相互作用や葛藤を厭
わない専門家の姿勢が求められると主張した。
　こうした「『能動対受動』の単純な対立様式によ
る思考の行き詰まり」1）として浮かび上がる課題
は，災害時の避難に限らず現代社会の広範な領域
に及んでおり，そのことは，上記の論文がいずれ
も引用する國分4）の「中動態の世界」が，福祉や
医療に携わる多くの実務家に読まれたことからも
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うかがい知れる。
　その後に発表された國分と熊谷の共著5）では責
任についての議論が展開され，ここでは「我々は
意志を使って選択の責任を問うことに慣れすぎて
いるが，本来両者は別のものであり，本当の責任
とは，他者に応答することと関係するものだ」と
述べられている。
　本論で災害時の避難をケアと捉えるのも，「意
志があって逃げる」式の見立てを避けるという意
味では，上記のような中動態的な避難の議論や，
他者との応答に通じる責任の捉え方と通じている。
それらに加えて，本論を起こすより直接的な動機
は，避難における「人と人との関係」という側面
を，避難する人から見た「周囲の人との応答」と
いう視点から考察したいからである。これは，既
存の避難研究や，後に述べる現在の避難施策が，
個人（あるいは世帯）単位としての行動を，避難
を促す側の視点から考察するという構図であった
のとは対照的である。端的な例として，「介助が
必要な老親がいて避難が難しい」という人がいた
とする。そうした人を「避難要支援者（世帯）」に
位置づけ，避難の援助者や時間的猶予を与えて解
決しようとするのが既存の避難施策における考え
方であったとすれば，「避難をケアと捉える」とは，
上で述べたように，「人と人との関係」を当事者
の視点から捉え直し，こうした人々の間で個別に
異なるであろう，その人と老親の関係性や，親子
以外の第三者との関係にも着目し，避難時に起こ
りうる葛藤や困難を考察するということである。
本稿には，こうした視点の転換によって得られる
知見には，何が期待できるかという点を整理する
意図がある。

1. 2　�「ケア」の定義
　「ケア」の定義を巡る議論は，ケアの理論家達
にとっても積年の問題であり，ここで詳細を扱う
のは適当ではない。ただ，外来語でもあるこの言
葉が指す範囲には，人間の一般的な気遣いや配慮
に加えて，かつては（そして今でも多くは）家庭
の中での女性の役割とみなされ，また，現代にお
いては「ケアワーク」として外部化，専門職化さ

れてもいる医療看護，介護，保育などの営みも含
まれているという点は共有できるだろう6）。
　ここでは，こうしたケアを巡る事情を全て包含
する定義として，Fisher and Tronto7,8）による以下
の説明を取り上げる。すなわち「ケアは，人類的
な活動であり，私たちがこの世界で，できる限り
善く生きるために，この世界を維持し，継続させ，
そして修復するためになす，すべての活動」であ
るというものだ。そして，そのプロセスには，人
に関心を向け，配慮すること，その上での具体的
な労働とその応答までもが含まれる。この定義は
広すぎて，あらゆる活動がケアに含まれてしまう
のではないかという批判に対し，トロントは，そ
の通りケアにはあらゆることが含まれるのであり，
ケアの概念を弱者のケアに押し込める見方にこそ，
ケアが軽視された価値観が反映されているという
趣旨の反論を行っている。
　一方，この定義には私たちが享受する様々な形
の待遇をケアとして再認識させる効果がある。例
えば，岡野6）では，ケアされている〈わたし〉の
日常として，「雪国であれば朝早くから除雪車が
道路を整備してくれ，公共交通機関では駅の構内
から車両に至るまで，わたしたちを不快にさせな
いよう，そしてなにより安全のために，多くのひ
とが整備に携わっている」という描写がなされて
いる。このように，Fisher and Trontoが「もっと
も一般的な意味において」と前置きしたこの定義
を用いることで，人間社会の維持にはケアが不可
欠であり，なによりも私たち自身が例外なく「ケ
アされる」存在であることが明らかになる。この
効果は，本論を進める上でも有用であるため，以
後も，この定義を念頭に議論を進めることにする。

1. 3　�避難はなぜなされなければならないか
　ここで，災害時の避難はなぜなされなければな
らないのか，という一見議論の余地がないような
問いを改めて立ててみる。河川管理者や専門家は
「犠牲者を一人でも減らしたいから」と答えるか
もしれないが，それは，今まさに避難しようとす
る人が思い浮かべる理由ではない。当事者にとっ
て避難は，単に命を守るだけではなく，周囲を安
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心させ，これまでの生を肯定する活動に他ならな
い。しかも，避難とは，多くの例外はあるにせよ，
災害という危機的状況の襲来を控えたときに，自
宅という私的な領域を出て，公的な空間である避
難所等に不本意ながら身を移すという行為であり，
その越境に際しては，周囲の人々との間で様々な
迷いや軋轢が生じるはずである。
　このように当事者の側に立てば，避難はまさし
く，人が生きるために，人々の関係性のなかで行
われるというケアの営みであり，その人を取り巻
く他者を含めた，本人の従前の生と強く結びつい
た行為である。その意味でも，「常に他者を気に
かけながら，また他者からも気遣われながら行わ
れる」という避難の相互依存的な側面に注目する
ことは，当事者から見た避難の本質に沿ったもの
だと言える。もちろん，極端な仮想として無人島
に一人で住む人が，自身の命を惜しみ，本能的に
避難する例を想像することも不可能ではない。し
かし，その人の従前の生がどのように成り立ち得
るのかという問いも含め，その想像が通常の人間
社会を描写するものでないことは明白である。
　むしろ着目すべきは，このような避難における
他者との関係という側面が，専門家や政策立案者
の間で議論されず軽視されたり，先のような「老
親を気遣って避難できない」といった例が，後に
詳述するように，「自らの命を自らが守る」意識
に欠く行動という文脈で扱われてきた点にある。
水害時の避難だけをとっても，昨今は頻発する災
害に応じて次々と新たな施策が打ち出されている
が，「合理的判断のための」情報を流し，「主体的
に逃げること」を働きかけるという域に留まって
いる。本論は，コロナ禍以降活発になったケアに
関する議論にもとづく知見を援用することにより，
このように膠着状態にある避難施策に一石を投じ
ようとするものである。なお，本論では便宜上水
害時の避難施策を事例として扱うが，「ケアとし
ての避難」という考え方については，あらゆる災
害の避難に当てはまるものである。
　以下では，前半でケアに関する議論を引用し，
現代が「ケアのない」社会であることを示す。さ
らに，現行の水害避難政策を参照しながら，ケア

の軽視の施策への現れ方を指摘する。後半では，
ケア研究の知見を援用しながら，ケアを中心に据
えた避難施策がもつべき要件を検討する。

2 ．�ケアを巡る議論
　2019年の新型コロナ感染症拡大以降，ケア，も
しくはケアを中心に据えた考え方を指す「ケアの
倫理」に関する書籍やその日本語版が相次いで出
版された6,8-13）。
　そのうち，既出の岡野による新書「ケアの倫
理」6）の終章はまるごとコロナ禍とケアについて
割かれており，そこでは，「パンデミックを契機
にケアに光が当てられたものの，それが全体を照
らすような大きなものではなかった」と指摘され
ている。また，ロンドンを拠点とする研究者集団
による「ケア宣言」11）も「ケアを顧みないことの
支配」という題の序章から始まっており，「ケア・
サーヴィスがパンデミックに襲われるずっと以前
から危機にあった」点に触れられている。こうし
た出版の動きは，コロナ禍以降，医療者，介護者
といったケア労働に従事する人々が置かれた苦境
や，グローバル化した世界で防ぎようがない感染
リスクの恐怖に直面するという世界共通の経験に
よって後押しされたものと考えられる。
　以下では，著者なりにこれらの文献を概観した
上で，ケアに関する議論からの指摘を次の 4点に
まとめる。 1）は社会の現状， 2）は目指すべき
方向， 3）と 4）はケアの性質に関する記述であ
る。
1）ケアが欠如した社会
　 　ひとつめは，現代が「ケアのない」あるいは
「ケアを軽視した」社会であるという指摘である。
その特徴は，強い個が自律していることや，他
者が介入しないことを是とする価値観に支配さ
れている一方，人々が依存しあったり互いに結
びつくことには価値が置かれない社会というこ
とができる。「自己責任」や「自助」といった言
葉は，こうした社会で尊重される考え方を端的
に表したものである。自己責任が強調された社
会では，「他者」とは気にかけたり配慮する存
在ではなく，切り捨てたり，異質とみなす価値
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観が広がっていく。
　 　ケアが欠如した社会では，ケアは個人単位で
購入する何ものか11）となり，その供給は高水準
とは言えない価格で労働市場が担い，多くの場
合は女性，または有色人種や移民などがそれを
引き受けてきた。
　 　ケアを中心とした社会のあり方について検討
する「ケアの倫理」を1980年代に先行して提唱
したギリガンは，この考え方を「正義の倫理」
の対極にある「もうひとつの声」として対比さ
せた10）。ロールズの正義論を拠り所とする正義
の倫理では，ものごとは普遍的な原理に則れば
適切に判断ができるとされる。また，こうした
判断が行えるのは他者から切り離された自律的
な主体であるという人間観がある。他方，ケア
の倫理では，すべての人が他者から受け入れら
れ，応えられることが理想であり，そのために
なされるべき配慮に関心の中心がある。これを
行うのは，傷つきやすさ（vulnerability）を認識
していて，他者を頼り，他者からも頼られると
いう相互依存性やネットワークの中にいる自己
ということになる。
　 　ケアの倫理は，個や自由を重視する近代社会
において長く周縁に置かれ続けてきたが，近年
の新自由主義経済の拡大，さらには今回のパン
デミックによってそのことの歪みが様々な不平
等として顕示されているというのが，ケアの倫
理における主張である。
2）ケアに満ちたオルタナティブ
　 　そしてケアの倫理では，このように自分と異
なる人は気にかけたり思いやったりする対象で
はなく，切り離すべき存在となる社会のなかで，
「そうではなく，もし生活の中心にケアを据え
るならば，いったい何が起こるのか」を問うべ
きだと訴える11）。生活の中心にケアを据えると
は，一人ひとりが「誰もが他者に依存して生き
ている」という自己の脆弱性を自認し，人間は
互いのケアによって関係性をつくるというとこ
ろから出発することである。
　 　さらに，このケアに満ちたオルタナティブで
重要となるのが，人々が互いの関係性を重視す

る過程で人を傷つけないように気にしたり，応
答したりする「責任」である。この責任は，國
分ら5）が指摘する「人間どうしの応答に関する
覚悟」に通ずるものであり，「意志による責任
論」が人間と分離しているのとは対照的である。
　 　加えて，もうひとつの鍵となる条件は，コ
ミュニティに十分な資源，社会基盤と時間があ
ることだという11）。それらが保証される状態に
ならなければ，ケアという感情や姿勢を伴う性
質を，遠くの存在の他者に対して持ち続けるの
は困難である。逆に言えば，コミュニティにこ
うした資源が枯渇しているとき，人々は容易に
遠くの他者を切り捨てたり，憎悪の対象にした
りするのである。
3）ケアには相反する感情が伴う
　 　このように，他者との相互依存を基本とする
ケアの重要な性質は，ケアには常に相反する感
情が伴うということである。人間の脆さに直面
することは，やりがいがあることであると同時
に極度の疲労も伴う9）。
　 　介護や育児の対象を愛おしく思うのに，抵抗
されたり不意のアクシデントで予定を狂わされ
たりして相手を恨めしく思い，そのことで自身
の罪悪感にも駆られるといった葛藤は，ケアを
する人ならば日常的に経験することであろう。
　 　この例のように，「他者との関係や配慮から，
何をなすべきかについて判断がつかず，葛藤を
抱く状態」は，普遍的な原則に基づき判断を下
すことが理性的行為とされる既存の心理学にお
いて，長く未発達の劣った状態として扱われて
きた。そのことに異議を申し立てたのが，ギリ
ガンの「もうひとつの声で」で主張されたケア
の倫理であった6,10）。

　 　そこでは，他者との関係性の中に生きる自己
が，矛盾を抱えながらも「すべての人のニーズ
を満たす」ことが理想の状態とされる。すると
人は，各々を気遣いつつ，それぞれにとって望
ましい解決を図ろうとし，思い悩むことになる。
　 　矢守は，「津波てんでんこ」という伝承の意
味を「矛盾や葛藤を含みこんだ知恵」と総括し
たが14），この伝承の存在そのものが，避難が他
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者との応答や相互依存のなかで行われることの
証左のひとつであると解釈できる。
4）ケアは実践によって体得される
　 　上記で挙げた例のような，日々の介護や育児
で感じる葛藤は，それでもなお日々のケア経験
を積み重ねることでやり過ごしたり，ケア対象
への思いを新たにしたり，時には他者の助けを
求めたりしながら解消されていくのが常である。
　 　このようにして葛藤をやり過ごす能力のこと
を，詩人キーツは「ネガティブ・ケイパビリ
ティ」と呼んだ。この概念を日本で一般に広め
た帚木15）によれば，ネガティブ・ケイパビリ
ティは「どうにも答えの出ない，どうにも対処
しようのない事態に耐える能力」あるいは，「早
急に証明や理由を求めずに，不確実さや不思議
さ，懐疑のなかにいることができる能力」であ
るとされる。
　 　一方，小川16）は，朝日新聞のインタビューの
中で，このネガティブ・ケイパビリティとケア
に通底するキーワードとして「留保」を挙げ，
結論を出したり他者を切り離したりすることだ
けが成熟ではなく，留保を大切にする生き方も
あると主張した。
　 　要するに，ネガティブ・ケイパビリティも，
ケアの能力も，葛藤を抱えた際に「何とかして
たたずむ」実践を積み重ねることによって体得
される性質をもつ。トロント8）は「ケアは私に
は向いていない」という人は，特権的無責任
（privileged irresponsibility）を行使し，経験を
積む努力をしていないだけだと批判した。日々
の実践によって，他者を思いやり，矛盾をやり
過ごし，人を見捨てない能力を育てることは，
現代社会に生きる誰しもに求められていること
であるが，現実はそうなっておらず，社会にお
けるマジョリティは，自分が受けているケアの
みならず，ケア提供が免除されている特権にさ
えも非自覚的なのである。
　ケアを巡る議論の概観は上記の通りである。加
えるならば，こうしたケアの倫理を長く取り扱っ
てきたのは，一部のフェミニズムや社会学，倫理
学の領域である。一方で，災害時の避難を取り

扱ってきた工学の領域，あるいは避難に関する政
策立案プロセスにおいては，「私たちは例外なく
脆弱な存在である」といった認識は無意識のうち
に欠落しており，そのため，避難を巡る議論が，
ケアの与え手としての視点から出発したものに留
まってきたものと考えられる。小川12）は，ロール
ズの正義論において，ロールズが想定する家長は，
女性や子どものような依存者，あるいは「自己決
定能力に狂いが生じている人」のケアに責任を持
つものであると考えていたかもしれないが，この
ような依存者を明確な構成員とはみなしておらず，
依存者の利害が考慮されるかどうかまで突き詰め
て考えられていないのではないかと指摘している。
これと同様の構造が，以下で述べる避難施策にお
ける「ケアの欠如」につながっている可能性にも
言及しておきたい。

3 ．�国の避難施策におけるケアの欠如
　本章では，以上の通り概説した「ケアの欠如」
が，現在の避難施策のどのような点に見て取れる
かを，避難の基本方針，「弱者」の扱い，および
時間の概念の 3つの観点から述べる。

3. 1　�自律した強い個人を前提とした基本方針
　ひとつめは，避難施策の基本的方針に見られる，
自律した，言い換えれば自分で判断ができる，強
い個を是とする考え方に着目する。
　避難施策の方針は，避難情報の出し方の検討過
程において絶えず議論されてきた。近年の大きな
転換点は，2018年の西日本豪雨（平成30年 7 月豪
雨）を機に内閣府内に設置されたワーキンググ
ループでの議論である。同ワーキンググループの
報告書17）では「住民が『自らの命は自らが守る』
意識を持って自らの判断で避難行動をとり，行政
はそれを全力で支援する」のが目指す社会である
とし，その後に公表されたガイドラインでは，避
難情報を「直感的にわかりやすくするため」の 5
つの避難レベルが初めて設けられた18）。
　その後も水害は頻発し，なかでも高齢者の被災
が相次いだ。これは「いまだ住民の『自らの命は
自らが守る』意識が十分ではないからだ」として，
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2021年 5 月に発表された避難情報に関するガイド
ラインでは，よりわかりやすい情報を目指して避
難勧告を取り止め，避難指示に一本化された19）。
　しかし，その直後の2021年 7 月からの一連の豪
雨でも洪水や土砂災害で多くの人命が失われた。
さらなる避難対策の強化のため，内閣府は「令和
3年 7月からの一連の豪雨災害を踏まえた避難に
関する検討会」を設置した。この報告20）では，再
び「住民一人一人の『自らの命は自らが守る』意
識が希薄」であることが課題として指摘され，「主
体的な避難行動を取る防災意識の醸成のため，教
育と啓発活動を強化することが必要」と述べられ
た。
　これらの文書が示すように，国の避難指針にお
いては，「自らの命は自らが守る」旨の文言が再
三繰り返され，自律した強い個が肯定，あるいは
自己決定能力を有する者が標準的な避難主体とし
て想定されていることは明白である。さらに，
「行政は（住民自らの判断を）全力で支援する」立
場であると明言しており，行政の支援は個人の判
断があることを前提としたものとなっている。

3. 2　�「弱者」の扱い
　上記で取り上げた避難指針や，関連する避難施
策においては，判断の決定能力が十分ではなく標
準的な避難主体に「至らない」人に対しては，早
い段階での情報周知により避難のための時間的猶
予を設けるとともに，事前には個別の計画を策定
し周囲の支援によって避難させるという対策が用
意されている。
　避難のための時間的猶予は，現在では避難情報
の「レベル 3」と呼ばれる「高齢者等避難」として
与えられることになっている。この「レベル 3・
高齢者等避難」は，指定河川洪水予報におけるは
ん濫警戒情報に相当し，全員に避難を促す「レベ
ル 4・避難指示」に先んじて自治体から発令され
るものと規定されている21）が，水位上昇の進展が
早い場合にはレベル 3の発令を省略してレベル 4
の避難指示が発令されることもある。
　国土交通省では，このような緊急時に高齢者等
の避難を促すための施策として，彼らの家族が登

録したスマートフォンに防災情報を伝え，家族か
ら電話をかけて避難を呼びかけるという「逃げな
きゃコール」22）という取り組みを提唱している。
　一方，避難に時間を要する高齢者，障害者等の
避難に対する事前の対策として内閣府は，2013年
の災対法改正で「避難行動要支援者名簿」に関す
る規定を定めた。その後，個別計画の作成に関す
る議論を経て，2021年の同法改正により，要支援
者の「個別避難計画」の作成が市町村の努力義務
として課されることになった。
　個別避難計画は，ひとりでは避難が困難な人が
「どこに」「誰と」「どのように」避難するかを事前
に定める計画である。計画の作成主体の選定は自
治体に委ねられており，先進的な自治体では，当
事者の優先度によって個人が作成，自治会などの
地域が作成，自治体が介入して作成するなどの振
り分けがされている23）一方，全体的な作成率とし
ては，要支援者全員に同計画を作成した自治体は
2022年時点で7.9％に留まる24）など低調となって
いる。近年ではケースワーカーなど福祉専門職が
計画作成に参画するケースも増えつつある25）。ま
た，個別避難計画では基本的に対象者の「同意」
が必要となっており，この点が計画作成のネック
となっていることも指摘されている26）。
　本論では，これらの要支援者施策を直接的に批
判する意図はないことを予め断っておく。鍵屋25）

が述べるとおり，個別避難計画の作成によって自
治体における防災関連部署と福祉関連部署の連携
が進むなど，今後の避難施策にとって重要な期待
がなされていることは確かである。
　しかしながら，これらの施策は，以下の二つの
理由から，全体として「ケアが中心に据えられた
社会」を前提にしたものとは言いがたい。ひとつ
は，まさに今高齢者介護が置かれている状況と同
じように，家族に責任の多くが配分されるか，も
しくは業務として福祉専門職に外部化される構造
になっており，「ケアの平等な分配」について十
分な議論が尽くされた結果ではないからである。
もうひとつは，あくまでも「レベル 4・避難指示」
で避難可能な者を標準主体としており，「レベル
3・高齢者等避難」の対象者であるケアの受け手
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を認識的に「他者」としてしまっているからであ
る。
　竹端27）は，障害者教育において「分類は画一化
のための手段」と主張する池田28）の論をひきなが
ら，「あなたのため」と私とあなたを分離・区別
するまなざしこそが，実は当の排除を生むのだと
指摘した。そのことは，「標準的な避難者」と「避
難要支援者」の分類によって「全ての命を守る」
ことを目指す現行の避難施策と多くの部分で共通
する。繰り返しになるが，こうした区別によって，
高齢者，障害者，乳幼児，妊産婦，外国人などに
対し，よりきめ細やかな避難支援施策が用意され
てきたことは事実である。しかし一方で，「自分
だけで自分の命を守れる人などいない」という人
間の脆弱性を前提としたとき，私たちの避難施策
とはどうあるべきなのかという課題も，検討に値
するものであることを指摘したいのである。

3. 3　�時間の捉え方
　最後に，災害からの避難行動に際して重要な時
間の捉え方に着目する。
　現在，国土交通省が掲げる水害に対するソフト
施策の柱のひとつはマイ・タイムラインの作成で
ある。
　マイ・タイムラインとは，台風の接近等によっ
て河川水位が上昇する時に，住民一人ひとりの家
族構成や生活環境に合わせて，「いつ」「何をする
のか」をあらかじめ時系列で整理した自分自身の
防災行動計画であり，住民一人ひとりが洪水ハ
ザードマップを活用し，地域の水害リスクを認識
や避難に必要な情報・判断・行動を把握すること
により，避難の実効性を高めることが期待できる
取り組みである29）。
　水害は，地震や津波，噴火に比べて避難のため
の猶予時間が長い進行型災害である。水害時に起
こりうるイベントや発令される情報から猶予時間
を逆算し，行動計画を立てる手法は合理的である。
　一方で，マイ・タイムラインはそれを「マイ
（私の）」と呼んでいることからも，避難における
「個人の判断」に焦点が当てられたツールとなっ
ていることを指摘したい。もちろん，呼び名が

ツールの性質を全て物語る訳ではなく，ましてや，
国土交通省や自治体が謳うこのツールの効果のひ
とつは，タイムラインの作成をきっかけに，家族
や地域内で「一緒に考えること」であり29），その
有用性を否定する意図はない。ここで強調したい
のは，「マイ」が指す「私」に，ケアとともにある
人の日常がどれほど意識されているのか，という
問いである。
　小川12）は，ケアに従事している人にとっては，
カイロス的時間が優勢だと述べている。同様に
Cottam30）は，ケアはカイロス的時間の世界に属
すると述べている。「カイロス」はギリシャ語の
時（chance）に由来を持つ言葉で，「感じる時間」
もしくは時間の質的特性31）という時間の概念であ
る。これと対になるのが，まさに「タイムライン」
で表されるように，直線的で時計によって計測可
能な時間概念であるクロノス的時間である。
　「カイロス的時間が優勢である」ときに起こる
ことの一つは，他者との関係によって時間の価値
が一変するということである。再び身近な介護や
育児の例に戻れば，「朝は老親の調子が良いから」
「もうすぐこどもが昼寝するから」といった具合に，
ケア対象の状態に依存して日々の行動予定が変わ
ることは珍しくない。ケアの責任を負っている人
ほど，このようにケア対象が傷つかないように配
慮する傾向は強く，災害時とて例外ではない。冒
頭の事例のように「介護が必要な老親がいるので
避難が難しい」といった訴えは，避難を決断でき
ない非合理的な説明ではなく，ケア責任を優先し
た葛藤の表れとも理解できる。こうした時間感覚
をもつ人にとって，「猶予時間を多く取る」とい
う提案だけでは意味のある解決策にはならず，避
難行動を想起するには，ケア対象との応答や関係
をつぶさに見つめ直す作業が不可欠になる。
　繰り返しになるが，マイ・タイムラインの実際
の取り組みが，そうした反芻作業の場になり得る
ことは事実である。しかし，仮に政策の実施側が，
「誰もがマイ・タイムラインを持てば，避難行動
は合理的に行われる」というナイーブな理想を描
いているとすれば，それは，他者から侵害される
ことのない時間感覚を持つ者の特権的無責任の現
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れではないか，という懸念に触れておきたいので
ある。

4 ．�ケアを中心に据えた避難施策とは
4. 1　�オルタナティブの検討
　以上，現在の避難施策は根本的に自律する個人
を想定しており，その判断や行動能力が欠如する
人を「要支援者」として措置の対象とする点，さ
らに要支援者が避難するためのケアは専門職や家
族が行うように限定して配分されている点にケア
の軽視が見られることを述べてきた。
　では，水害時の避難について，ケアを中心に据
える，すなわち，誰もが傷つきやすく，他者に依
存して生きていることを自認し，言い換えれば
「自らの命を自ら『のみで』守る」ことができる人
などいないことを前提とする避難施策とはどうい
うものであるかを検討してみよう。ケアの倫理の
議論を援用した考察は，以下の 3点に集約できる。
　ひとつめに，ものごとの検討は，よりケアが必
要とされる人のニーズや立場から出発すべきであ
るということである。現行施策で標準的な避難主
体として想定される，自己判断能力を有する者の
行動が基準になるのではなく，他者の支援を必要
とする人のニーズをより詳細に検討した上で，施
策を考える必要がある。繰り返しになるが，これ
は単に，「レベル 4」をやめて「レベル 3」を標準
にするといった話ではなく，研究者や政策立案者
が，自分ひとりでの避難が困難な当事者や，その
周辺でケアを担う人々と出会い，避難に際して直
面する困りごとや戸惑いに関する声を拾い，代弁
し，避難の際に生じる葛藤にはどのようなものが
あり，どういった施策によって乗り越えうるかと
いう問いに真摯に向き合う必要があるということ
である。
　ふたつめに，避難における人と人どうしの関係
性に，より強い関心を向けるという点である。著
者らの研究32）では，スマートフォンの SNSに表
示される情報として，自治体からの避難情報を見
ることよりも，近隣の人々が避難について前向き
な会話しているメッセージのやりとりを見るほう
が，人々が避難意思を高く示すことを明らかにし

た。この結果は，当事者の近くにいる人から発せ
られる情報が，適時の情報提示にも増して，当事
者のより望ましい選択に寄与する場合があること
を示している。
　無論，信頼できる人が近くにいて気にかけあう
ような地域コミュニティは一朝一夕につくられる
ものではない。このことも念頭に置けば，ケアを
中心とした避難施策が考慮すべき最後の点は，災
害時の避難とふだんの生活との接続をできるだけ
重視した施策を考えるということになる。 2．で
述べた通り，ケアには相反する感情を伴い，実践
によってその能力が高まるという性質がある。
人々のケアの能力は日々のケア実践によって醸成
されるのであり，避難の声かけや避難所の運営な
ど災害時のケアだけが独立して成り立つことはあ
り得ない。地域の福祉的な活動や祭事，集会など，
日常生活におけるすべてのことが，災害時の避難
施策につながっていると考えるべきである。さら
に重要なのは， 2．の 2）の性質で述べたとおり，
ケアに満ちたオルタナティブの実現には，こうし
た日常のケアを豊かにするための資源や社会基盤
が十分に整備されていることが必要だという点で
ある。トロントの主著8）「ケアリング・デモクラ
シー」での主題の通り，最終的には，私たちの社
会が，民主主義を通じケアを中心に据えた社会を
選択するのかという点にもかかっていると言える。

4. 2　�具体的な施策の方向性
　最後に，上記で述べたオルタナティブが，どう
すれば具現化するのかという点について，これま
でにも引用した「ケア宣言」11）における主張を援
用しながら，大まかにその方向性を示すことで本
論の総括としたい。
　同書において著者らは，ケアに満ちたコミュニ
ティの核にあるべきものとして，（ 1）相互支援，
（ 2）誰の所有でもなく共同で維持される公的な
空間，（ 3）物ばかりでなく情報も含めて共有さ
れた資源と，（ 4）外部化された事業を地域に取
り戻すインソーシングも視野に入れたローカルな
民主主義が必要だと述べている。
　こうした指摘を鑑みれば，本稿で取り上げた政
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府の避難行動指針，避難行動要支援者対策，マ
イ・タイムラインといった国の施策については
いったん棚上げしたとしても，ローカルなレベル
においてケアを考慮した避難施策を検討する余地
はありそうである。例えば，避難所の指定を機械
的に行うのではなく，人々がふだんから集う場所
を住民が共同で維持し，避難所として「育てる」
ことができれば，災害時にも人々は迷わず，安心
してその場所に集うだろう。
　このような発想の取り組みは，全く目新しいも
のではなく，既にこのような視点を持つ地域リー
ダーらによって，実践されている。
　例えば，浅野ら33）では，「“声”をかけられる関
係作りがもっとも重要であると結論づけ」た防災
リーダーによって，平常時の親睦活動を一層重視
した防災活動の延長線上に，地区防災計画策定を
位置づけた旨が報告されている。あるいは，2019
年と2021年の二度にわたり豪雨災害を経験した佐
賀県大町町では，地域振興や地域課題の解決の担
い手である地域おこし協力隊が，保健師や社会福
祉協議会と連携しながら水害後の在宅避難者の
ニーズを持続的に把握する仕組みを構築したこと
が，内閣府が「被災者一人ひとりに寄り添ったき
め細やかな支援」として提唱する災害ケースマネ
ジメントの先進事例として報告されている34）。
　上記で参照した取り組みはいずれも，国や都道
府県といった大きな枠組みで実施されるものでは
なく，「ローカルな民主主義」として実践される
類いの施策である。もともと水害時の避難は，小
さな地域の中で行われる。そのなかで，ケアに満
ちたコミュニティがつくられること自体が，その
地域に即した避難施策そのものになっていくと言
える。

5 ．�おわりに
　以上本論では，災害時の避難をケアとして捉え
ることにより，現在の避難施策のオルタナティブ
が形づくられ，現行の施策や考え方，実践に新た
な知見が得られることを述べてきた。本論の冒頭
に掲げた，避難における「人と人との関係」を当
事者の視点から捉え直すという視点の転換によっ

て得られた知見は，本論での一連の考察から以下
のようにまとめられる。
　まず，従来の避難施策が，「いかなる人間も脆
弱であり，助け合わなければ生存が叶わない」と
いう前提が見落とされたまま，非自覚的に支配的
な（もしくは，本論では触れなかったが，「家父
長主義的な」とも呼べる）立場から検討されてお
り，そのことが，災害弱者を区別する施策や，他
者から侵害されることが想定されない時間の取り
扱い方に現れていることを指摘した。
　しかし，当事者から見た避難とは，命を守ると
いう大前提のもと，また周りの人を安心させるた
めに，様々な葛藤を乗り越えて，私的な領域を出
るという行為である。そこには，本人のこれまで
の生が強く結びついているはずであり，より脆弱
な人々には，より大きく複雑な葛藤が伴うことが
想像できる。ケアを中心に据えた避難施策とは，
こうした葛藤や，人間どうしの関係性への着目か
ら検討されるべきである。
　本稿で指摘した，国の施策における「ケアの欠
如」は当然ながら悪意をもって生まれたものでは
ない。「自らの命は自らが守る」という言葉は，
頻発する水害や社会の脆弱化に対応する施策を立
てる過程で，「行政任せ」の防災を脱却し，人々
の当事者意識を醸成し，わかりやすく人々の理解
を得られやすい方針として掲げられたものである。
無論，このような方針によって，自らが避難の主
体であるという意識転換に成功した住民も皆無で
はないだろう。しかしながら，本論における「あ
らゆる人は脆弱である」という視点，および人と
人との関係性から導かれる施策は，一層脆弱とな
りゆく社会における避難の実践に対して，新たな
方向性を位置づけようとするものである。
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要 旨

　本論文では，災害時の避難を「ケア」として捉えることにより，避難に関係する施策や考え方，
実践に対して一定の新たな知見が得られることを述べる。避難は，「他者との関係や，相互依存，
応答のなかでなされる」というケア的な性質を多分に含む行為であるにもかかわらず，現在の
避難施策はそのことが軽視されたままつくられている。本稿では，前半で近年のケアの倫理に
関する議論を引用し，現代が「ケアのない」社会であることを示す。さらに，現行の水害避難政
策を参照しながら，ケアの軽視の施策への現れ方を指摘する。後半では，ケアの倫理研究の知
見を援用し，水害避難施策への提言を行う。
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